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PRESUDA JELCIC STEPINAC protiv HRVATSKE

U predmetu Jel¢i¢ Stepinac protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Jovan llievski, predsjednik,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 16087/18) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Vera JelCi¢ Stepinac, koja je rodena 1943. 1 zivi u Zagrebu
(,,podnositeljica zahtjeva”) i koju je zastupao g. D. Rubes, odvjetnik iz
Zagreba, podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 3. travnja 2018.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
ocitovanja stranaka,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrZzanog 5. rujna 2023.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na navodno neposStovanje nacela res judicata od
strane domacih gradanskih sudova.

2. Konkretno, podnositeljica zahtjeva pokrenula je nekoliko parni¢nih
postupaka protiv osiguravajuc¢eg druStva u kojima je trazila razlicite oblike
naknade za invalidnost koju su uzrokovale ozljede zadobivene 1992. u
prometnoj nesreci.

I. PRVIIDRUGI POSTUPAK

3. U jednom od tih postupaka (dalje u tekstu: ,,prvi postupak™) presudom
od 28. veljace 1994. podnositeljici zahtjeva dosudeno je 70.000,00 hrvatskih
kuna, odnosno priblizno 9.290,00 eura, na ime naknade nematerijalne Stete
za duSevnu bol zbog smanjenja Zivotne aktivnosti. Ta je presuda postala
pravomoc¢na i obvezujucéa 20. rujna 1994,

4. Nakon toga je, u drugom takvom postupku (dalje u tekstu: ,,drugi
postupak™), presudom od 12.prosinca2001. Op¢inski sud u Zagrebu
podnositeljici zahtjeva dosudio naknadu na ime nematerijalne Stete u obliku
mjesecne rente. U izreci presude naznaceno je da se renta treba trajno
isplacivati. U obrazlozenju je sud naznafio da to znaCi do kraja
podnositelji¢ina Zivota. Dana 12. studenoga 2002. Zupanijski sud u Zagrebu
odbio je zalbu osiguravajuceg drustva i potvrdio presudu Opcinskog suda,
koja je time postala pravomoc¢na 1 obvezujuca, odnosno, stekla je snagu res
judicata.
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Il. TRECIPOSTUPAK

5. Dana 1. prosinca2003. zbog promjene osobnih okolnosti
podnositeljica zahtjeva podnijela je novu tuzbu traze¢i povecanje iznosa rente
koja joj je dosudena. U tom postupku (dalje u tekstu: ,tre¢i postupak™)
osiguravaju¢e drustvo podnijelo je 4. veljace 2005. protutuzbu trazeci
obustavu isplate rente. Tvrdilo je da je svota osiguranja iz podnositelji¢ine
police osiguranja, koja je bila ograni¢ena na 10.000,00 kuna (odnosno
priblizno 1.327,00 eura), iscrpljena.

6. Presudom od 12.lipnja2015. Opé¢inski gradanski sud u Zagrebu
presudio je u Korist osiguravajuc¢eg drustva i ukinuo podnositelji¢ino pravo
na rentu pocevsi od 4. veljace 2005., datuma podnoSenja protutuzbe.
Presudio je da je svota osiguranja bila iscrpljena ve¢ dosudivanjem iznosa od
70.000,00 kuna u prvom postupku (vidi stavak 3. ove presude).

7. Podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu, tvrde¢i da je presuda
suprotna presudi donesenoj u drugom postupku i da je time povrijedeno
nacelo res judicata i nacelo pravne sigurnosti. Dana 17. studenoga 2015.
Zupanijski sud u Zagrebu odbio je podnositelji¢inu Zalbu i potvrdio je
prvostupanjsku presudu, koja je time postala pravomocna i obvezujuca.
Zupanijski sud presudio je da je podnositeljica pogre$no smatrala da izreka
presude od 12. prosinca 2001. (vidi stavak 4. ove presude) znaéi da ce
dozivotno primati rentu.

8. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela reviziju protiv presuda nizih
sudova. Dana 11.svibnja2016. Vrhovni sud proglasio je tu reviziju
nedopustenom ratione valoris u dijelu u kojem su se pobijane presude
odnosile na protutuzbu. Medutim, ukinuo je te presude i vratio predmet na
ponovni postupak u dijelu u kojem su se odnosile na odbijanje
podnositelji¢ina tuzbenog zahtjeva za povecanje rente u razdoblju od
1. prosinca 2003. do 4. veljace 2005. Ocijenio je da iz presuda donesenih u
prvom i drugom postupku nije jasno jesu li se one temeljile na polici
osiguranja podnositeljice zahtjeva ili na polici osiguranja vozaca koji je
skrivio prometnu nesrecu te da sudovi u tre¢em postupku nisu razjasnili to
pitanje.

9. Dana 4. listopada2017. Ustavni sud odbio je podnositelji¢inu
naknadnu ustavnu tuzbu, a 11. listopada 2017. obavijestio je njezina
punomoc¢nika o svojoj odluci.
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10. Podnositeljica je pred Sudom prigovorila, na temelju clanka 6.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, da su odluke domacih
sudova u treCem postupku dovele do povrede nacela res judicata i nacela
pravne sigurnosti.

OCJENA SUDA
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE
A. Dopustenost

11. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. to¢ke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Opéa nacela

12. Sud ponavlja da pravo na posteno sudenje na temelju clanka 6.
stavka 1. Konvencije, tumacen u svjetlu nacela vladavine prava i pravne
sigurnosti, obuhvaca zahtjev da se, kada sudovi pravomoéno odluce o nekom
pitanju, njihova odluka ne bi trebala dovoditi u pitanje (vidi Gudmundur
Andri  Astradsson protiv Islanda [VV], br.26374/18, stavak 238.,
1. prosinca 2020.; i Brumarescu protiv Rumunjske [VV], br. 28342/95,
stavak 61., ECHR 1999-VII). To podrazumijeva, opcenito, poStovanje nacela
res judicata (vidi Gudmundur Andri Astradsson, ibid.).

13. Na temelju tog nacela, nijedna stranka nije ovlaStena traziti
preispitivanje pravomoéne i obvezujuce presude samo radi ostvarivanja
ponovnog sudenja i nove odluke o predmetu. Preispitivanje ne bi trebalo biti
prikrivena zalba. Nacelo pravne sigurnosti nalaZze da, kada sudovi ispituju
osnovanost gradanskog spora, o njemu treba odluciti jednom zauvijek, a
odstupanje od tog nacela opravdano je samo kada je to nuzno zbog znacajnih
i uvjerljivih okolnosti, kao $to je ispravljanje temeljnih nedostataka ili bitne
povrede postupka (vidi, primjerice, Grazuleviciiteé protiv Litve, br. 53176/17,
stavci 73., 80. i 82., 14. prosinca 2021.).

14. Ta se nacela ne primjenjuju samo u slucajevima kada je pravomoc¢na
presuda ukinuta vec 1 kada je liSena pravnog ucinka zbog odluke donesene u
odvojenom  postupku (vidi, primjerice, gore navedeni predmet
Grazuleviciute, stavaka 79.; Samat protiv Turske, br. 29115/07, stavci 59. et
seq., 21. sije¢nja 2020.; i Krivtsova protiv Rusije, br. 35802/16, stavak 38.,
12. srpnja 2022.). Nacelo pravne sigurnosti podrazumijeva i da stranka koja
se poziva na ocjenu suda u prethodnom predmetu o pitanju koje se otvarai u
doticnom predmetu moze opravdano ocekivati da ¢e sud slijediti svoju
prethodnu odluku, osim ako postoji valjan razlog da od nje odstupi (vidi,
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primjerice, Siegle protiv Rumunjske, br. 23456/04, stavci 38.-39.,
16. travnja 2013.; i Rozalia Avram protiv Rumunjske, br. 19037/07, stavci
42.—-43., 16. rujna 2014.).

2. Primjena navedenik nacela na ovaj predmet

15. Sud prvo primjecuje da su domaci sudovi u tre¢em postupku usvojili
protutuzbu osiguravajuc¢eg drustva i ukinuli rentu dosudenu podnositeljici
pravomoc¢nom presudom od 12. prosinca 2001. (vidi stavak 4. ove presude)
jer su utvrdili da je svota osiguranja iz njezine police osiguranja bila
iscrpljena.

16. Na temelju ¢lanka 196. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima iz
1978., primjenjivog u relevantno vrijeme, dosudena renta mogla se povecati
na zahtjev oStecenika ili smanjiti ili ukinuti na zahtjev druge stranke ako se
znatnije promijene okolnosti na kojima je sud temeljio prijasnju odluku. To
znaCi da se presuda od 12. prosinca 2001. mogla izmijeniti na temelju tih
odredbi samo ako su takve okolnosti nastupile nakon njezina donosenja.

17. Stoga je klju¢no pitanje u ovom predmetu to je li svota osiguranja bila
iscrpljena prije ili nakon donoSenja te presude.

18. Sudovi su u treéem postupku presudili da je svota osiguranja bila
iscrpljena ve¢ dosudivanjem naknade u prvom parni¢nom postupku koji je
okoncan 20. rujna 1994. (vidi stavke 3. i 6 .ove presude).

19. Prema misljenju Suda, to znaci da je osiguravajuée drustvo moglo i,
prema tome, moralo iznijeti svoj prigovor u vezi s iscrpljenom svotom
osiguranja tijekom drugog postupka u kojem je donesena presuda od
12. prosinca 2001. U tom kontekstu mora se zakljuciti da je protutuzba
osiguravajuceg drustva podnesena u tre¢em postupku zapravo bila prikrivena
zalba.

20. Usvajanjem te protutuzbe domaéi su sudovi u tre¢em postupku
osiguravaju¢em drustvu pruZili ,,drugu priliku” da ostvari ispitivanje spora o
kojem je ve¢ odlu¢eno pravomo¢nom presudom, a presudu od 12. prosinca
2001., u kojoj je druk¢ije odlu¢eno o pitanju rente koju treba platiti
podnositeljici, liSili su svakog pravnog uc€inka (vidi Brleti¢ protiv Hrvatske,
br. 42009/10, stavci 48.—49., 16. sije¢nja 2014.). Time su ti sudovi
povrijedili nacelo res judiciata, a posljedi¢no i nacelo pravne sigurnosti.

21. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u ovom
predmetu.

Il. OSTALIPRIGOVORI

22. Podnositeljica zahtjeva iznijela je na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju isti prigovor kao i onaj prethodno ispitan. Uzimajuéi u obzir
¢injenice predmeta, podneske stranaka i svoja gore navedena utvrdenja, Sud
smatra da je ispitao glavna pravna pitanja otvorena u predmetu i da nije
potrebno ispitati ovaj preostali prigovor (vidi Centar za pravna istraZivanja
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uime Valentina Cdmpeanua protiv Rumunjske [VV], br. 47848/08,
stavak 156., ECHR 2014).

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

23. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 24.440,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete, 5.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete
110.000,00 eura na ime troskova i izdataka nastalih pred domac¢im sudovima.

24. Vlada je osporila ta potrazivanja.

25. Sud primjeéuje da prema domadéem pravu podnositeljica moze
podnijeti prijedlog za ponavljanje treeg parni¢nog postupka u odnosu na koji
je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i smatra da se u danim
okolnostima ¢ini da je to najprikladniji na¢in da podnositeljica ostvari punu
naknadu za navedenu materijalnu Stetu. Sud smatra da stoga nema razloga
podnositeljici dosuditi ikakav iznos na ime naknade materijalne Stete.

26. S druge strane, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje 5.000,00 eura na
ime naknade nematerijalne Stete, odnosno iznos koji potrazuje, uz sve poreze
koji bi se mogli zaracunati.

27. Kad je rije¢ o potrazivanju naknade za troSkove 1 izdatke, Sud
primjecuje da se on odnosi samo na troskove i izdatke koji su nastali pred
domac¢im sudovima (vidi stavak 23 ove presude). To potrazivanje mora se
odbaciti s obzirom na to da ¢e podnositeljica zahtjeva mo¢i ostvariti naknadu
za te troSkove 1 izdatke ako se tre¢i parni€ni postupak ponovi (vidi,
primjerice,  Stojanovi¢  protiv  Hrvatske, br.23160/09, stavak 84.,
19. rujna 2013.).

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je prigovor o povredi nacela pravne sigurnosti na temelju
Clanka 6. stavka 1. Konvencije dopusten

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

3. presuduje da nije potrebno ispitati dopustenost i osnovanost prigovora na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

4. presuduje

(@) da tuzena drZava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva na ime naknade
nematerijalne Stete, u roku od tri mjeseca, iznos od 5.000,00 EUR (pet
tisuca eura), uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati



PRESUDA JELCIC STEPINAC protiv HRVATSKE

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredisSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda

5. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
26. rujna 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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